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BEVEZETÕ BARÁTI SOROK

A tudományok új eredményei csak akkor születhetnek, ha a kutatók lelkük,
szellemük minden zugát a felismert kérdés megoldásának szolgálatába állítják. A
szorgos munkával így létrehozott új eredményeknek pedig mindig szerteágazó
mellékágai is vannak, melyek új utakra késztetik az ismeretlen felé vágyódókat.

Így történhetett e kötet szerzõjével is, aki bõrgyógyász orvosként bonyoló-
dott látszólag régészeti kérdések megoldásába. Szem elõtt tartva, hogy a régészet
történettudomány, csak módszerei, forrásai különböznek a hagyományos törté-
netírástól, személyében egy újonnan születõ segédtudomány apostolát tisztelhet-
jük. Hangsúlyozom, bõrgyógyász és nem régész. A felsorolt eredmények sajátos
módszerrel létrehozott kultúrtörténeti újdonságok, melyek elõbb-utóbb beépül-
nek a kutatói közfelfogásba. Több közhelyet vágnak sutba, hogy az egykori va-
lóság egy-egy molekuláját megmutassák számunkra. Elõdeink mindennapjainak
pici szelete kerül górcsõ alá, hogy késõbb ebbõl és sok más hasonló molekulából
aztán összeálljon az egykori ember képe, mintha valamilyen titokzatos elõhívó-
val fényképpé alakítaná a múlt letûnt árnyait. Az ördög a részletekben rejlik, nos,
a szerzõ a múlt egyik mesterségének fontos apró részletekbõl ûzi ki a titkokat rejtõ
gonoszt.

Cseplák György olvasmányos munkája egy érdeklõdõ orvos szellemes, türel-
mes, eredményes kutatásairól számol be. Sok-sok olyan ismeretet ad, melyek az
olvasót bevezetik a múlt titkai iránt fogékony, azok megfejtésére vágyó mûvelt
férfi gondolatvilágába. Megismerteti azzal a realitássá váló álomvilággal, mely
mindenki számára vonzó, csak nem mindenkinek adatik meg a lehetõség, hogy
megteremtse.

Kívánom, hogy a doktor úr, vagyis Cseplák Gyuri barátom még sok ilyen
örömöt szerezzen mindnyájunknak és saját magának is, amilyet nekünk e könyv
olvasása, neki pedig megírása jelentett.

dr. Trogmayer Ottó
ny. múzeumigazgató
ny. egyetemi tanár
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SZÍVES MEGHÍVÁS

Apám Bakonycsernyén volt tanító. Tanítványai hozzá vitték azokat a tárgya-
kat, amelyeket az eke kivetett a földbõl. Így találkozhattam III. Béla kori sarkan-
tyúval, csiszolt kõbaltával, régi pénzekkel, kardokkal, edényekkel. Amikor eze-
ket a tárgyakat nézegettem, gyermekfejemben megelevenedett a sarkantyút vise-
lõ, hosszúköpenyes, páncélba öltözött lovag, oldalán nagy karddal. Életre kelt a
kõbaltát lóbáló, hosszú hajú, hosszú szakállú kõkori ember, akit állatbõrbe öltöz-
tettem, körülvett a múlt megannyi csodája.

Képzeletemben sokszor felépítettem a falu egyik dombján rejtõzõ, valamikor
a vörös barátoknak otthont adó romokat. Megcsendítettem harangjukat, énekel-
tettem az oltár elõtt térdeplõ barátokat, esti zsoltáraik hangja messze szállt a
csendes bakonyi dombok felett. Errõl írtam meg gimnáziumi önképzõköri, díjat
nyert írásomat. A múlt varázsától sohasem tudtam szabadulni.

Most, több mint harminc éve, hogy rabul ejtett a késõ rézkor, de fõleg az új-
kõkor, az ezekben a korokban edényeket díszítõ emberi kezek nyomai. Vagy ta-
lán inkább az, amirõl ezek beszélnek?

A régészetet azért szeretem, mert miközben az elõkerült tárgyakat nézege-
tem, akárcsak gyermekkoromban, megelevenedik a régmúlt. A cserepek edé-
nyekké állnak össze, szép alakokat öltenek. Szinte látom, ahogyan a sártól ma-
szatos kezek edénnyé simogatják az élettelen agyagot. Elképzelem az edényké-
szítõk mozdulatát, alkotástól feszült arcát, összevont szemöldökeit. Látom a
meggyúrt agyaghalmokat, a mûhely körüli bámulókat, akik egymás vállai fölött
átnézve, illetõdött csendben csodálják a mesterek ujjai alatt formálódó agyagot,
a mûhelyben játszó gyerekeket, a fazekasok között komoly képpel sürgölõdõ le-
génykéket.

Elképzelem kunyhóikat és házaikat, a napfényt, a borús eget, a haragos viha-
rokat. Hallani vélem, hogyan ejtenek szót mindennapjaikról, miként formálódik
bennük Istenné a szikrázó Nap, hogyan bámulják az állandóan változó Holdat, a
hunyorgó csillagokat. Szinte látom, a mûhely elõtt üldögélve hogyan dicsérik a
mester munkáját, a mesterek munka közben hogyan szusszannak egyet, s ha
megéheznek hogyan falnak pár falatot, hogyan oltják szomjukat.

A szemem elõtt kerekednek fel a kezükkel életre keltett edényeikkel, és jár-
ják be óvatos léptekkel, libasorba rendezõdve az akár több száz kilométernyi út-
jukat, hogy hazatérve dicsekedhessenek a látottakkal, a tengerek partjain beszer-
zett kincseikkel, a csigák, a kagylók, az eszköznek való kövek és festékek cso-
dáival.
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Amikor az edényeken hagyott kéznyomokat nézegettem, azon kaptam maga-
mat, hogy személyes ismertségbe kerültem az újkõkori és a késõ rézkori edények
készítõivel. Én barátságosan néztem rájuk, barátságom jeleként tenyeremet for-
dítottam feléjük. Õk is megmutatták tenyereiket, mosolyogva köszöntöttek. Fe-
lém nyújtották kezüket, én nagyítót vettem elõ, és megvizsgáltam munkától vas-
kos ujjaikat, körmeiket. Mikor mellém álltak, láttam, milyen alacsonyak, az álla-
mig értek. Szóltak hozzám nyelvükön, és én megértettem õket. Magukkal hívtak
tágas lakásaikba, ahol büszkén nézték, hogyan bámulom a szép rendet, a tapasz-
tott falakat, edényeiket, tûzhelyeiket. Megmutatták raktáraikat, állataikat, ének-
kel köszöntötték a kelõ Napot, elbúcsúztak tõle, ha az aludni tért. Velük lehettem
örömükben, láttam táncaikat, mellettük voltam gyászukban, és fájdalmukban.
Láttam, hogyan gyógyítják törött végtagjaikat, betört fejeiket, fájó fogaikat, se-
beiket. Félve mutatták az érthetetlen, fel nem fogható Nagy Ismeretleneket, a vil-
lámot, a mennydörgést, a fákat hajlító szeleket, akik jóindulatát áldozatokkal
igyekeztek kiérdemelni. Elkísértem õket harcaikba, csodálhattam bátorságukat,
amikor otthonaikat védelmezték. Láttam mindazt, ami 7–8000 éve elmúlt, mind-
azt, amirõl edényeik, tárgyaik meséltek.

Erre az álomszerû útra hívom meg a Kedves Olvasót. Kérem, kényelmesen
foglaljon helyet, felejtse el a világot, hallgasson valami szép zenét, és vegyen
részt az általam szervezett idõutazásban.

A könyvet úgy írtam meg, hogy ne bántsam meg azokat, akik tudósai a ré-
gészetnek. Kedvükért és a több ismeretet igénylõ Olvasóim kedvéért zárójelbe
tettem az általam elért irodalmi adatok sorszámát, úgy, ahogy azok az Irodalom
címû részben megtalálhatók. Vigyáztam arra, hogy idegen szavakkal senkit ne
terheljek, erre a szakmai írásaimban is ügyelni szoktam. Úgy írtam meg a
könyv minden sorát, hogy az írásban örömömet leltem. Remélem, ezt az örö-
möt érezni fogja a Kedves Olvasó és ez az öröm még szebbé fogja tenni az idõ-
utazását.

Szakmai példaképem, Melczer professzor arra biztatott bennünket, tanítvá-
nyait, ha valamit írunk, írás elõtt és közben olvassunk szépirodalmat. Annak szép
szavai, az írás zenéje segíteni fogja munkánkat. A könyv elkészülte alatt a szép
szavak mesterének, a Balaton szerelmesének, Bertha Bulcsúnak könyveit forgat-
tam, nagy gyönyörûséggel.

A könyv megírásához sok és baráti segítséget kaptam barátomtól, dr. Trogmayer
Ottó régész professzortól, a Móra Ferenc Múzeum volt igazgatójától, a Szegedi
Tudományegyetem régészeti tanszékének nyugalmazott professzorától, párom-
tól, Zsoldos Rózsa biológia és földrajz szakos tanártól, aki mindkét tudományág
jeles tudójaként hasznos tanácsokat adott, és az írás közben kritikusom volt, Tóth
László fotómûvésztõl. Szívet melengetõ érzéssel írom le, hogy a könyv címének
ötlete unokámtól, Borbély Olivér Dánieltõl származik.
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Köszönet illeti a Semmelweis Kiadót, s annak igazgatóját, dr. Táncos Lászlót,
aki a könyv kiadását anyagilag is segítette.

Kérem Kedves Olvasó, olvassa könyvemet olyan jó szívvel, mint amilyen jó
szívvel én azt szíves figyelmébe ajánlom.
Salgótarján, 2005 április 2.

Dr. Cseplák György
nyugalmazott kórházi fõorvos,
bõrgyógyász, kozmetológus szakorvos
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UTÓ SZÓ

Ked ves Ol va só!
Ked ves Úti tár sam!
Idõ uta zá sunk vé gé re ér tünk. Örü lök, hogy együtt jár hat tuk be az idõk tá vo li

kö dé be ve szõ tá ja kat, hogy együtt lá to gat hat tuk meg a rég múlt ból ránk ma radt
edé nyek ké szí tõ it. Bí zom ab ban, hogy az Ön szí vé hez is kö zel ke rül tek a me sé -
ink ben tes tet öl tött, szor gal mas és min den új ra kí ván csi fa ze ka sok, aki ket együtt
vizs gál hat tunk meg, bõr gyógy ász szem mel. Amit mé ré se ink kel, vizs gá la ta ink kal
fel fe dez tünk, az vi szont ma ga a va ló ság. A le tûnt év ez re dek ben élõk ke zé rõl,
kör mé rõl ed dig sem mit nem tud tunk. Idõ uta zá sunk alatt a Ked ves Ol va só is nyo -
mon kö vet het te a vizs gá la to kat, és lát hat ta, ho gyan szü le tik meg az a kép, amely -
nek meg raj zo lá sát cé lul tûz tem ki. 

Re mé lem, a könyv vel si ke rült fel éb resz te nem ér dek lõ dé sét. Uta zá sunk alatt,
min den bi zon  nyal, sok olyan kér dést gyûj tött ös  sze, amely re a könyv ben nem ta -
lált fe le le tet. Ha ezek re is vá laszt sze ret ne kap ni, ké rem, ol vas sa el a könyv vé -
gén fel so rolt iro dal mi ada to kat, for gas sa a könyv tá rak ban meg ta lál ha tó köny ve -
ket, le írá so kat. A tu do má nyos, tech ni kai for ra da lom nak ab ban a sza ka szá ban
élünk, ami kor igény be ve he ti az Internetet is, ahol na gyon jó ke re sõ prog ra mok
te szik le he tõ vé, hogy a leg ki sebb kér dé sé re is vá laszt kap jon. 

Kö szö nöm, hogy el fo gad ta meg hí vá so mat és kö szö nöm, hogy úti tár sak le -
het tünk.

Dr. Cseplák György
csdrgy@freemail.hu
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