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ORVOSI FELELOSSEG 1

El6szd

Az orvos és beteg kozott alapvetSen nincs €s soha nem volt érdekellentét. Az orvos gyogyita-
ni, a beteg gyogyulni akar, azonban sajnos az emberi mulasztas, tévedés, szovédmény, eredmény-
telenség ebben a viszonylatban sem zarhato ki. Ha bekovetkezik, az mindkét fél szamara faj-
dalmas, az orvos és a beteg egyarant kiszolgaltatotta valik. Ennek megélése indulatokat sziilhet.
Szembeallitasuk sokszor kiilsé tényezGk altal determinalt. Abban az orvosban, aki atélt ellene
megalapozatlanul folytatott eljarast, a ,,Mi baja lehet ennek a betegnek™ helyett, okkal a ,,Mi ba-
jom lehet ebbdl a beteghd1?” gondolat meriil fel. Ennek tarsadalmi kovetkezményei belathatat-
lanok. Az ,,orvosi mithiba” kifejezés Gnmagaban irritaloan hat, hiszen a foglalkozas korében el-
kovetett mulasztast egyetlen mas szakma, hivatds esetében sem nevezik ,,m{ihibanak”. Tehat a
viszolygéas mogott annak a tudatos és tudattalan felismerése all, hogy olyan felel6sség és tarsa-
dalmi nyomas nehezedik az orvosokra, amely alland6 reflektorfénybe allitja munkajukat és sze-
mélyiiket. Adott esetekben a felelGsségre vonasuk sokkal szigorubb, mint barmely mas teriile-
ten. Bizonyos 6sszehasonlitasokban 1ényegesen kisebb az erkélcsi és anyagi elismerésiik is.

Az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos kartéritési perek a 90-es évek eleje 6ta mind szam-,
mind Osszegszertiségiikben meredeken emelkedtek, és trendjiik jelenleg is emelkedd tendenci-
at mutat. Az egészségligyi szolgaltatok marasztalasa esetén, annak feleldsségbiztositoja csak
maximum 5 milli6 Ft-ig all helyet. Az a feletti rész, amely ma mar akar 40-50 millio Ft is le-
het, a tarsadalombiztositas altal a betegellatasra folyositott 6sszeget terheli, mely egy ordogi
kort alkot. A NOgyogyaszati €s Sziilészeti Tovabbképzd Szemel (Medical Tribune Group) 2005.
szeptemberi szama amerikai vezet§ sziilészek irasaban foglalkozik jogi felelGsségiinkkel, mely-
nek II. része megjelenés alatt all. Azokbol és a felkérésre hozzaflizott kommentarombol aggaly-
talanul megallapithato, hogy a helyzet ott, de az eltérd jogrend ellenére nalunk is kritikus. Har-
colni kell szakmai talélésiinkért, szakmapolitikailag aktivabba kell valni.

A hazankban Iétrehozott, per megel6zést célzo kdzvetitdi (mediatori) eljaras intézménye nem
valtotta be a varakozasokat. A Német Orvosi Kamara mellett, kvazi ,,valasztott birosagként” mii-
kodd rendszer viszont eredményes. Talan érdemes lenne az utobbiak szerinti atalakitasa. Megjegy-
zem, hogy Dr. Nagy Laszl6 (ill. orvosszakért6, Veszprém) és Dr. Kahler Frigyes (Veszprém me-
gyei biintetébirosagi tanacselnok munkaja mar 1990-es évek kdzepén per analogiam, arra tett
javaslatot, de akkor az anyagi fedezet hianya miatt nem valosulhatott meg. A betegjogi képvi-
sel6k: Mar elnevezésiik is szerencsétlen, nem jogi képviseldk, legfeljebb tanacsadok, és a nagyi-
pariva valt gyogyitasbol hianyzé empatiat potolhatjak. Egyes vélemények, adatok szerint a pe-
rek szamat nem csokkentette e koltséges jogintézmény sem, st van olyan adat is, hogy azokat
ndvelte.

A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés miatt indult bilintetd eljarasok szama szin-
tén emelkedd tendenciat mutat, melyek régebben néhany kivétellel még a nyomozati szakban
megsziintetésre keriiltek. Jelenben viszont egyre tobb az olyan iigy, melyben vademelésre ke-
riil sor, az ligyész stlyosabb biintetési tételekre, mellékbiintetéseként, akar az orvosi foglalko-
zastol torténd eltiltasra tesz inditvanyt. A birdsagi jogerds itéletek tobbsége felmentd, de az éve-
kig tart6 eljaras ez estben is megviseli a terheltet.

Az el6z6kbdl kovetkezik, hogy az tigyben eljaro, igazsagiigyi orvosszakértok felelGssége nagy,
és a peres felek jogi képviseldi, illetve a véd6i altal a periratokhoz csatolt, okirati bizonyiték-
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El6sz6

ként értekelendd szakorvosi vélemények megalapozottsaga is jelentds. Nem egységes viszont a
nyomozohatosagok, birdsdgok gyakorlata a kirendelt szakértd kompetenciajanak megitélésé-
ben, a felek altal csatolt szakorvosi vélemények értékelésében, az egyre magasabb dsszegli nem
vagyoni kar megitélésének mérlegelésében.

Az orvosok ellen indult eljarasok a média kedvenc témai. Legtobbszor pracjudikalnak, az
orvosok, illetve egészségligyi szolgaltatok személyiségi jogait, annak jogerds marasztald biin-
tetd itélet el6tt az artatlansag vélelmét sértik, de az ligyek kimenetelérdl mar hallgatnak.

Ugyvédi irodak és mellettik miikodd orvosszakértSk specializalodtak e perek vitelére, abban
dontben a betegek (jogos, illetve vélt) igényeinek érvényesitésére vagy az alperesi egészség-
igyi intézmények ill. pernyertességiik érdekében beavatkozo feleldsségbiztositojuk képvisele-
tére, tovabba a biintetSiigyekben az orvosok védelmére. Az emlitett, sok negativ elemet is tar-
talmazd, és emiatt indulatokat kelt6, de sziikségszerlien bekovetkezett folyamat az 1990-es
évek elején vette kezdetét. Ma mar ott tartunk, hogy egyes iigyvédek hamarabb értesiilnek a beteg-
ellatassal kapcsolatos rendkiviili eseményekr6l, és akar 6k keresik meg potencialis klienseiket,
vagy hozzajuk iranyitjik azokat. Az ilyen iigyvédi magatartis ellenétes az Magyar Ugyvédi
Kamara etikai szabalyaival.

A szerzok jelen munkajukban a betegek és az orvosok szamara torténelmi attekintést adnak az
orvos-beteg kapcsolatanak, az orvosi felel6sségnek az alakuldsardl, annak altalanos szabalyairol
abban a mar emlitett felelGsségi alakzatok mellett az orvos etikai-, fegyelmi-, szabalysértési fele-
16sségér6l. Az egészségligyrdl, valamint az egészségiigyi és személyes adatok védelmérdl sz616
1997. évi torvények alapjan ismertetik a betegek és az egészségiigyi dolgozok jogait és kotele-
zettségeit. Részletezik az orvosi felel6sség orvosszakértdi elemzésének altalanos szempontjait.

Munkajukbol kitiinik, hogy a jogalkotoknak csak végrehajthato, anyagi fedezettel biztositott
torvényeket szabad alkotni, mert kiilonben frusztraljak a tarsadalmat és kriminalizaljak a szakmat.
Az orvostudomany lehetGségei €s a gazdasagilag megengedhetd kozott, ha kiillonb6z6 mérték-
ben is, de az egész vilagon eltérés van. A jovébe mutato elveket csak a térvények pracambuluma-
ban szabad megfogalmazni, de tételes €16 jogi normaként nem. A régebbi jogi jogszabalyokat
(miniszteri rendeleteket) az orvostudomany, az orvosi gyakorlat fejlédéséhez kell igazitani.
Mindent meg kell tenni a vonatkoz6 jogszabalyok egyértelmiivé tétele, iitkozéseinek, eltérd ér-
telmezhetdségének elkeriilése érdekében. Az egész orszagban egységes gyakorlatot kell kiala-
kitani ugy az igazsagiigyi orvosszakért6i, mint a nyomozati, ligyészi, biroi munkaban.

Az egészségligy az egész tarsadalom tigye. Tarsadalmi konszenzus kell hozza. Az egészség-
iigyi ellatas, annak struktiraja, finanszirozasa nem valhat a mindenkori kormanypartok és az el-
lenzékiek partpolitikai csatdjava, négyévenkénti valasztasok f6 kampanytémajava, vagy koali-
cios alkuk targyava. Azt szakmapolitikai kérdésként kell kezelni, melyben a szakért6k szakmai
szempontokat, elsGdlegesen a beteg és az egészségiigyi dolgozok érdekeit kell érvényesiteni,
nem egyes politikai és egészségiigyi lobby érdekeket kiszolgalni.

Dr. Martini Jeno
orvos—jogasz

Xl
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