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BEVEZETÕ BARÁTI SOROK

A tudományok új eredményei csak akkor születhetnek, ha a kutatók lelkük,
szellemük minden zugát a felismert kérdés megoldásának szolgálatába állítják. A
szorgos munkával így létrehozott új eredményeknek pedig mindig szerteágazó
mellékágai is vannak, melyek új utakra késztetik az ismeretlen felé vágyódókat.

Így történhetett e kötet szerzõjével is, aki bõrgyógyász orvosként bonyoló-
dott látszólag régészeti kérdések megoldásába. Szem elõtt tartva, hogy a régészet
történettudomány, csak módszerei, forrásai különböznek a hagyományos törté-
netírástól, személyében egy újonnan születõ segédtudomány apostolát tisztelhet-
jük. Hangsúlyozom, bõrgyógyász és nem régész. A felsorolt eredmények sajátos
módszerrel létrehozott kultúrtörténeti újdonságok, melyek elõbb-utóbb beépül-
nek a kutatói közfelfogásba. Több közhelyet vágnak sutba, hogy az egykori va-
lóság egy-egy molekuláját megmutassák számunkra. Elõdeink mindennapjainak
pici szelete kerül górcsõ alá, hogy késõbb ebbõl és sok más hasonló molekulából
aztán összeálljon az egykori ember képe, mintha valamilyen titokzatos elõhívó-
val fényképpé alakítaná a múlt letûnt árnyait. Az ördög a részletekben rejlik, nos,
a szerzõ a múlt egyik mesterségének fontos apró részletekbõl ûzi ki a titkokat rejtõ
gonoszt.

Cseplák György olvasmányos munkája egy érdeklõdõ orvos szellemes, türel-
mes, eredményes kutatásairól számol be. Sok-sok olyan ismeretet ad, melyek az
olvasót bevezetik a múlt titkai iránt fogékony, azok megfejtésére vágyó mûvelt
férfi gondolatvilágába. Megismerteti azzal a realitássá váló álomvilággal, mely
mindenki számára vonzó, csak nem mindenkinek adatik meg a lehetõség, hogy
megteremtse.

Kívánom, hogy a doktor úr, vagyis Cseplák Gyuri barátom még sok ilyen
örömöt szerezzen mindnyájunknak és saját magának is, amilyet nekünk e könyv
olvasása, neki pedig megírása jelentett.

dr. Trogmayer Ottó
ny. múzeumigazgató
ny. egyetemi tanár
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SZÍVES MEGHÍVÁS

Apám Bakonycsernyén volt tanító. Tanítványai hozzá vitték azokat a tárgya-
kat, amelyeket az eke kivetett a földbõl. Így találkozhattam III. Béla kori sarkan-
tyúval, csiszolt kõbaltával, régi pénzekkel, kardokkal, edényekkel. Amikor eze-
ket a tárgyakat nézegettem, gyermekfejemben megelevenedett a sarkantyút vise-
lõ, hosszúköpenyes, páncélba öltözött lovag, oldalán nagy karddal. Életre kelt a
kõbaltát lóbáló, hosszú hajú, hosszú szakállú kõkori ember, akit állatbõrbe öltöz-
tettem, körülvett a múlt megannyi csodája.

Képzeletemben sokszor felépítettem a falu egyik dombján rejtõzõ, valamikor
a vörös barátoknak otthont adó romokat. Megcsendítettem harangjukat, énekel-
tettem az oltár elõtt térdeplõ barátokat, esti zsoltáraik hangja messze szállt a
csendes bakonyi dombok felett. Errõl írtam meg gimnáziumi önképzõköri, díjat
nyert írásomat. A múlt varázsától sohasem tudtam szabadulni.

Most, több mint harminc éve, hogy rabul ejtett a késõ rézkor, de fõleg az új-
kõkor, az ezekben a korokban edényeket díszítõ emberi kezek nyomai. Vagy ta-
lán inkább az, amirõl ezek beszélnek?

A régészetet azért szeretem, mert miközben az elõkerült tárgyakat nézege-
tem, akárcsak gyermekkoromban, megelevenedik a régmúlt. A cserepek edé-
nyekké állnak össze, szép alakokat öltenek. Szinte látom, ahogyan a sártól ma-
szatos kezek edénnyé simogatják az élettelen agyagot. Elképzelem az edényké-
szítõk mozdulatát, alkotástól feszült arcát, összevont szemöldökeit. Látom a
meggyúrt agyaghalmokat, a mûhely körüli bámulókat, akik egymás vállai fölött
átnézve, illetõdött csendben csodálják a mesterek ujjai alatt formálódó agyagot,
a mûhelyben játszó gyerekeket, a fazekasok között komoly képpel sürgölõdõ le-
génykéket.

Elképzelem kunyhóikat és házaikat, a napfényt, a borús eget, a haragos viha-
rokat. Hallani vélem, hogyan ejtenek szót mindennapjaikról, miként formálódik
bennük Istenné a szikrázó Nap, hogyan bámulják az állandóan változó Holdat, a
hunyorgó csillagokat. Szinte látom, a mûhely elõtt üldögélve hogyan dicsérik a
mester munkáját, a mesterek munka közben hogyan szusszannak egyet, s ha
megéheznek hogyan falnak pár falatot, hogyan oltják szomjukat.

A szemem elõtt kerekednek fel a kezükkel életre keltett edényeikkel, és jár-
ják be óvatos léptekkel, libasorba rendezõdve az akár több száz kilométernyi út-
jukat, hogy hazatérve dicsekedhessenek a látottakkal, a tengerek partjain beszer-
zett kincseikkel, a csigák, a kagylók, az eszköznek való kövek és festékek cso-
dáival.
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Amikor az edényeken hagyott kéznyomokat nézegettem, azon kaptam maga-
mat, hogy személyes ismertségbe kerültem az újkõkori és a késõ rézkori edények
készítõivel. Én barátságosan néztem rájuk, barátságom jeleként tenyeremet for-
dítottam feléjük. Õk is megmutatták tenyereiket, mosolyogva köszöntöttek. Fe-
lém nyújtották kezüket, én nagyítót vettem elõ, és megvizsgáltam munkától vas-
kos ujjaikat, körmeiket. Mikor mellém álltak, láttam, milyen alacsonyak, az álla-
mig értek. Szóltak hozzám nyelvükön, és én megértettem õket. Magukkal hívtak
tágas lakásaikba, ahol büszkén nézték, hogyan bámulom a szép rendet, a tapasz-
tott falakat, edényeiket, tûzhelyeiket. Megmutatták raktáraikat, állataikat, ének-
kel köszöntötték a kelõ Napot, elbúcsúztak tõle, ha az aludni tért. Velük lehettem
örömükben, láttam táncaikat, mellettük voltam gyászukban, és fájdalmukban.
Láttam, hogyan gyógyítják törött végtagjaikat, betört fejeiket, fájó fogaikat, se-
beiket. Félve mutatták az érthetetlen, fel nem fogható Nagy Ismeretleneket, a vil-
lámot, a mennydörgést, a fákat hajlító szeleket, akik jóindulatát áldozatokkal
igyekeztek kiérdemelni. Elkísértem õket harcaikba, csodálhattam bátorságukat,
amikor otthonaikat védelmezték. Láttam mindazt, ami 7–8000 éve elmúlt, mind-
azt, amirõl edényeik, tárgyaik meséltek.

Erre az álomszerû útra hívom meg a Kedves Olvasót. Kérem, kényelmesen
foglaljon helyet, felejtse el a világot, hallgasson valami szép zenét, és vegyen
részt az általam szervezett idõutazásban.

A könyvet úgy írtam meg, hogy ne bántsam meg azokat, akik tudósai a ré-
gészetnek. Kedvükért és a több ismeretet igénylõ Olvasóim kedvéért zárójelbe
tettem az általam elért irodalmi adatok sorszámát, úgy, ahogy azok az Irodalom
címû részben megtalálhatók. Vigyáztam arra, hogy idegen szavakkal senkit ne
terheljek, erre a szakmai írásaimban is ügyelni szoktam. Úgy írtam meg a
könyv minden sorát, hogy az írásban örömömet leltem. Remélem, ezt az örö-
möt érezni fogja a Kedves Olvasó és ez az öröm még szebbé fogja tenni az idõ-
utazását.

Szakmai példaképem, Melczer professzor arra biztatott bennünket, tanítvá-
nyait, ha valamit írunk, írás elõtt és közben olvassunk szépirodalmat. Annak szép
szavai, az írás zenéje segíteni fogja munkánkat. A könyv elkészülte alatt a szép
szavak mesterének, a Balaton szerelmesének, Bertha Bulcsúnak könyveit forgat-
tam, nagy gyönyörûséggel.

A könyv megírásához sok és baráti segítséget kaptam barátomtól, dr. Trogmayer
Ottó régész professzortól, a Móra Ferenc Múzeum volt igazgatójától, a Szegedi
Tudományegyetem régészeti tanszékének nyugalmazott professzorától, párom-
tól, Zsoldos Rózsa biológia és földrajz szakos tanártól, aki mindkét tudományág
jeles tudójaként hasznos tanácsokat adott, és az írás közben kritikusom volt, Tóth
László fotómûvésztõl. Szívet melengetõ érzéssel írom le, hogy a könyv címének
ötlete unokámtól, Borbély Olivér Dánieltõl származik.
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Köszönet illeti a Semmelweis Kiadót, s annak igazgatóját, dr. Táncos Lászlót,
aki a könyv kiadását anyagilag is segítette.

Kérem Kedves Olvasó, olvassa könyvemet olyan jó szívvel, mint amilyen jó
szívvel én azt szíves figyelmébe ajánlom.
Salgótarján, 2005 április 2.

Dr. Cseplák György
nyugalmazott kórházi fõorvos,
bõrgyógyász, kozmetológus szakorvos
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UTÓ SZÓ

Ked ves Ol va só!
Ked ves Úti tár sam!
Idõ uta zá sunk vé gé re ér tünk. Örü lök, hogy együtt jár hat tuk be az idõk tá vo li

kö dé be ve szõ tá ja kat, hogy együtt lá to gat hat tuk meg a rég múlt ból ránk ma radt
edé nyek ké szí tõ it. Bí zom ab ban, hogy az Ön szí vé hez is kö zel ke rül tek a me sé -
ink ben tes tet öl tött, szor gal mas és min den új ra kí ván csi fa ze ka sok, aki ket együtt
vizs gál hat tunk meg, bõr gyógy ász szem mel. Amit mé ré se ink kel, vizs gá la ta ink kal
fel fe dez tünk, az vi szont ma ga a va ló ság. A le tûnt év ez re dek ben élõk ke zé rõl,
kör mé rõl ed dig sem mit nem tud tunk. Idõ uta zá sunk alatt a Ked ves Ol va só is nyo -
mon kö vet het te a vizs gá la to kat, és lát hat ta, ho gyan szü le tik meg az a kép, amely -
nek meg raj zo lá sát cé lul tûz tem ki. 

Re mé lem, a könyv vel si ke rült fel éb resz te nem ér dek lõ dé sét. Uta zá sunk alatt,
min den bi zon  nyal, sok olyan kér dést gyûj tött ös  sze, amely re a könyv ben nem ta -
lált fe le le tet. Ha ezek re is vá laszt sze ret ne kap ni, ké rem, ol vas sa el a könyv vé -
gén fel so rolt iro dal mi ada to kat, for gas sa a könyv tá rak ban meg ta lál ha tó köny ve -
ket, le írá so kat. A tu do má nyos, tech ni kai for ra da lom nak ab ban a sza ka szá ban
élünk, ami kor igény be ve he ti az Internetet is, ahol na gyon jó ke re sõ prog ra mok
te szik le he tõ vé, hogy a leg ki sebb kér dé sé re is vá laszt kap jon. 

Kö szö nöm, hogy el fo gad ta meg hí vá so mat és kö szö nöm, hogy úti tár sak le -
het tünk.

Dr. Cseplák György
csdrgy@freemail.hu

Utószó 95



IRO DA LOM

1. Åström, P., Eriksson, S. A.: Fingerprints and Archaeology. 
Gö te borg: P. Åströms Förlag, 1980.

2. Balás Á., Hensch Á.: Ál ta lá nos és kü lön le ges nö vény ter me lés. I-II. 
Magyar-Óvár. 1888.

3. Banner, J. Kutzián I.: Acta Hung. 1961, 13:22.
4. Bi ha ri D.: A ta pol cai hom bár szín kép- és rönt gen vizs gá la tá ról. 
In: Sági-Törõcsik: A Du nán tú li Vo nal dí szes Ke rá mia „Ta pol cai csoportja”
(Elõzetes je len tés). Ta pol ca. 1990. (Le vél: Ta pol cai Mú ze um Adat tá ra.
R/1–90).

5. Bökönyi S.: A lepenski -Vir-i õs ko ri te lep ge rin ces fa u ná ja. Arch. Ért. 
1969, 96: 157–160.

6. Bökönyi S.: Az ál lat tar tás tör té ne ti fej lõ dé se Kö zép- és Ke let-Eu ró pá ban.
Agrártört. Szle. 1968, 10: 277–342.

7. Brunet, M., at al: A new hominoid from the Upper Miocene of Chad,
Central Africa. Nature. 2002, 418: 145–151.

8. Capasso L.: A preliminary report on the Tattoos of the Val Senales mummy
(Tyrol, Neolithic). J. of Paleopathol. 1993, 5(3): 173–182.

9. Childe, V. G.: The Dawn of European Civilization. Lon don: 1925. 
In BMT 1991(1): 7.

10.Clark J.G.D.: A vi lág õs tör té ne te. Bu da pest, 1976.
11.Cummins, H., Midlo, C.: Finger prints, palms and soles: an introduction to
dermatoglyphics. New York: Do ver Publ., 1961.

12.Csa ná di Gy., Vá gás E.: Microscopie. 1962,17:290.
13.Cseplák Gy., Luk ács I., Mar ton T.: Fel szí ni vi szo nyok meg örö kí té se 
dermato-mikroplasticaval. Morph. Ig. orv. Szle. 1967, 9: 49–51.

14.Cseplák Gy., Ma ro si I.: Bõr be teg sé gek kó ris mé zé se na gyí tó val. 
Bu da pest, Eklektikon, 2002.

15.Cseplák Gy., Mar ton T.: Ne ue Verfahren zur Dokumentierung der
Oberfläche gesunder und kranker Haut. Arch. Klin. Exper. Dermatol. 
1967, 228: 414–420.

16.Cseplák Gy.: A du nán tú li vo nal dí szes ke rá mia kul tú rá ja „Ta pol cai Cso port -
já nak” ke rá mi á já ról és an nak archaeodermatológiai vizs gá la tá ról. 
BMT. 1991, 1: 241–266.

17.Cseplák Gy.: Archeo-dermatologiai meg fi gye lé sek újkõkori edény tö re dé ke ken.
MKCsM. 1980, 121–127.

96 Irodalom



18.Cseplák Gy.: Ho gyan ké szí tet ték a Kö rös kul tú ra edé nye it? 
MKCsM. 1982, 5-9.

19.Cseplák Gy.: Ne ue beiträge zu den Hand- und Körpermassen des 
neolithischen Menschen. ZM. 1970, 2: 15-17.

20.Cseplák Gy.: Ra dio ló gi ai vizs gá la tok kal ki egé szí tett mé ré sek az újkõkori
em ber kéz mé re te i nek meg ha tá ro zá sá ra. MKCsM. 1984, 5-9.

21.Cseplák Gy.: Új el já rás a bõr fel szí ni vi szo nya i nak, a bõr színtjébõl ki emel -
ke dõ el vál to zá sok mé re te i nek meg örö kí té sé re. (Dermato-mikroplasztika).
Bõrgy. Venerol. Szle. 1966, 42: 257–260. 

22.Cseplák Gy.: Vergleichende Untersuchung menschlicher Finger- und
Nagelabdrücke an Gefässfragmenten der späten Kupferzeit. 
Hautarzt. 1976, 27: 495–497.

23.Cseplák, Gy.: Anthropological Analysis of the impressions originating from
man’s hand on the neolithic pottery fragments. Elõ adás: International cen-
tennial anthropological congress (1981). Közl.: Huma. 1982, 10: 135–140. 

24.Deevey, E. S.: The Human Population. Scientific American. 1960, 3: 209.
25.Dianovszi Gy.: Újkõkori edény tö re dé kek ve gyi elem zé se. Le vél, 1991.
26.Eiben O. és mtsai: Ada tok Nóg rád me gye if jú sá gá nak bi o ló gi ai fej lett ség éhez
és fi zi kai erõn lét éhez. Humanbiol. Supplementum 10. Bu da pest, 1989.

27.Far kas Gy.: Szegvár-Tûzköves neo li ti kus csont le le te i rõl. 
TTOSz. 1994, 143–150.

28.Fauld, H.: On the skin furrows of the hand. Nature. 1880, 22: 605.
29.Fü zes M.: A föld mû ve lés kez de ti sza ka szá nak (neo li ti kum és réz kor) 
nö vény le le tei Ma gyar or szá gon. (Arcaeobotanikai váz lat). 
TVMK. 1989, 1: 267–362.

30.Galton, F.: Personal identification and description. 
Nature. 1888, 38: 173–177, 201–202.

31.Galton, F.: Fingerprints. London:Macmillian and Co., 1892.
32.Graves, R.: Gö rög mitoszok. Bu da pest: Eu ró pa, 1970.
33.Grew, N.: The description and use of the pores in the skin of the hands 
and feet. Phylosophical Transactions of the Royal Society of London.
1684, 14(159): 566–567.

34.Gülsün Umurtak.: Some Observation About The Seals of The Neolithic and
Early Chalcolithic Periods in The Burdur-Antalya Regions. 
www.kaleicimuseum.org/publish/adalia4

35.Há mo ri Jó zsef.: A fel bo rult szim met ria. A jobb és bal agy fél te ke tit kai. 
Elõ adás a Min den tu dás Egye te mén. 2002. 10. 28.

36.Hauser, A.: A mû vé szet és az iro da lom társadalomtörténete.I. Bu da pest: 1968.
37.Hecht, A. F.: In: Cummins, H., Ch. Middlo: Finger prits, palms and soles.
New York: Do ver Publ.,1961.

Irodalom 97



38.Herschel, W.: Skin furrows of the hand. Nature. 1880, 23: 76.
39.Hor váth F.: A Dél-al föl di újkõkorkutatás új szem pont jai, mód sze rei és 
ered mé nyei. Kan di dá tu si ér te ke zés. Sze ged, 1994.

40.Hor váth F.: A gorzsai ha lom késõneolit ré te gei.
Arch. Ért. 1982, 109(2): 201–222.

41.Hor váth F.: Az al föl di vo nal dí szes ke rá mia el sõ önál ló te le pü lé se a Ti sza-
Ma ros szö gé ben: Hódmezõvásárhely-Tére fok. TTOSz. 1994, 95–124. 

42.Hor váth F.: Újkõkori sír épít mé nyek nyo mai Hódmezõvásárhely-
Kökénydombon és Gorzsán. MFMÉ. Sze ged 1989/90–1. 1992, 37-47.

43.Hor váth T.: Õs ré gé sze ti Le ve lek. 4. évf. 2002, 31–39. 
Élet és Tu do mány (57) 2002, 711–714. 

44.Kalicz N.: A du nán tú li (kö zép-eu ró pai) vo nal dí szes ke rá mia leg õsibb le le tei
és a ko rai Vinča kul tú ra. TTOSz. 1994, 67–84.

45.Kalicz N.: A ter me lõ gaz dál ko dás kez de tei a Du nán tú lon. 
Dok to ri ér te ke zés kéz ira ta. Bu da pest. 1988.

46.Kalicz N.: Agyag is te nek. A neo li ti kum és réz kor em lé kei Ma gyar or szá gon.
Bu da pest: Cor vi na, 1970.

47.Kalicz N.: Die Péceler (Badener) Kultur und Anatolien. Bu da pest, 1963.
48.Kalicz N.: Früh- und Spätneolithische Funde in der Gemarkung des Ortes
Lány csók. PJPMÉ. 1978.

49.Kalicz N.: Kõ ko ri fa lu Aszó don. Aszód, 1985.
50.Ke rék gyár tó Gy.: Kõ kor szak em be ré nek szer szá mai. Redemptio. 
Jász be rény, 1997. feb ru ár.

51.Kerpel-Fronius Ö.: Gyer mek gyógy ászat. 49–50. Bu da pest, Me di ci na, 1969.
52.Ker tész R.: Jég ko ri idõutazás. Redemptio. (Jász be rény) 1997. június.
53.Kiszely I.: Sí rok, cson tok, em be rek. II. kiad. Bu da pest, Gondolat, 1976.
54.Koós S. J.: Neuere Erkenntnisse zur Verbreitung der Menschenförmigen
Urnen in Nordost-Ungarn. TTOSz. 1994, 201–210.

55.Korek J.: Eine Siedlung der Spätbadener Kultur in Sal gó tar ján-Pécs kõ. 
Acta Archeol. 1968, 20: 37–58.

56.Korek J.: Nyílt szí ni bük ki te lep és sí rok Agg te le ken. Arch. Ért. 
1970, 97: 3–22. Kupferzeit. (Keszthely). Közl.: ZM.(2). 1990, 31-38.

57.Kurucz K.: Újkõkori sí rok Tiszavasvári ha tá rá ból. TTOSz. 1994, 125–134.
58.Kustár Á., Pap I.: A Tiszavasvári-Deákhalmi dû lõ le lõ he lyé rõl elõ ke rült 
em ber ta ni anyag mor fo ló gi ai és pa to ló gi ai vizs gá la ta. TTOSz. 1994, 135-142.

59.Kutzián I.: A Kö rös-kul tú ra. I-II. Diss. Pan, Ser. II. No.23. Bu da pest, 1944.
60.Kutzián I.: Ko rai réz ko ri tiszapolgári kul tú ra a Kárpátmedencében. 
Dok to ri ér tekezés, Bu da pest, 1972.

61.Kutzián I.: The Realtionship between the Bodrogkersztúr and the Baden
Cultures. Bratislava, Slowakischen Akad. 1973.

98 Irodalom



62.Makkay J.: Early Stamp Seals in South-East Europe. 
Bu da pest, Akadémia Kiadó, 1984.

63.Malpighi, M.: De externo tactus organs in ope ra omnia. 
France: Petrum Vander Aa., Lyons, 1686.

64.Mozsolics A.: Bronzbefunde des Karpatenbechens. 
Bu da pest, Akadémia Kiadó, 1967.

65.Phillips P.: A Neolithic way of death. Nature. 1987. 326. April.
66.Raczky P.: A Kö rös kul tú ra le le tei Tiszajenõn. Arc. Ért. 1976, 103:
171–189.

67.Regenye J.: Épí té si ál do zat a len gye li kul tú rá ból, Bakonyszûcsrõl. 
TTOSz. 1994, 151–158.

68.Regöly-Mérei Gy.: Az õs em be ri és ké sõb bi ma rad vá nyok rend sze res 
kór bonc ta na. Bu da pest, 1962.

69. Sá gi K., Törõcsik Z.: A Du nán tú li Vo nal dí szes Ke rá mia Kul tú rá ja „Ta pol cai
cso port já nak” Ba la ton kör nyé ki le lõ he lyei. BMT. 1991, 1: 7–239.

70. Sá gi, K., Törõcsik Z.: A neo li ti kus for ra da lom ról. BMT. 1991, 1: 8.
71. Sampson, J.: A method of replicating dry or moist surfaces for examination
by light microscopy. Nature. 1961, 191: 932–933.

72. Sarkany, J.: A method for studying the microtopography of the skin. 
Brit. J. Derm. 1962, 74: 254–259.

73. Schranz D., Hu szár Gy.: Az õs ko ri em ber fog be teg sé gei. 
Fog or vo si Szemle. 1954, 218.

74. Schwidetzky I.: Grazilisation und Degrazilisation. Merkmalstatistische
Untersuchungen zur Anthropologie der Neolithikums. 
Ho mo. 1969, 20: 160–174.

75. Si mon (H) K.: Frühneolithische Kulturgegensände bei Gellénháza 
(Kom. Zala). TTOSz. 1994, 53–63.

76.Tagán,G.: Das alte Töpferhandwerk in Anatolien. 
Ethnographia (Nép élet). 1940, 51(4): 460–469.

77.Toth N.: Arcaelogical Evidence for Preferential Right-handedness 
in the Lower an Middle Pleistocene, and Its Possible Implications. 
J. of Human Education. 1985, 14: 607–614.

78.Törõcsik Z.: A neo li ti kum újabb em lé ke Ta pol cá ról. 
Veszpém me gyei Nap ló 1987. 12. 11.

79.Trnka G.: Zum Stand der Erforschung der mittelneolithischen
Kreisgrabenanlagen in Niederösterreich. Elõ adás: Die Fragen des
Neolithikums und der Kupferzeit. (Keszt hely). 
Közl.: ZM (2). 1990, 23–29.

80.Trogmayer O.: A Kö rös-cso port barbotin ke rá mi á já ról. 
Arch. Ért. 1968, 95: 6–12.

Irodalom 99



81.Trogmayer O.: A Kö rös-cso port la kó há za i ról. Ach. Ért. 1966, 93: 235–240.
82.Trogmayer O.: Gaz da sá gi for ra da lom hat ezer év vel ez elõtt. 
Élet és Tu do mány. 1967, 22: 2451–2455.

83.Trogmayer O.: Meg jegy zé sek a Kö rös-cso port re la tív idõ rend jé hez. 
Arch. Ért. 1964, 91: 67–86.

84.Var ga I.: A ta pol cai Temp lom-domb (Plé bá nia kert) koraneolitikus ke rá mia -
le le té nek ter mé szet tu do má nyos vizs gá la ta. TVMK. 1989, 1: 135–137.

85.Za lai-Gál I.: Ne ue Daten zur Erforschung der spätneolithischen Schanz werke
im südlichen Transdanubien. Elõ adás: Die Fragen des Neolithikums und der
Kupferzeit. Keszthely, 1990.

86.Zoffmann Zs.: Anthropological Finds in Lány csók, Hun ga ry from the Early
Neolithic Starčevo Culture. PJPMÉ. 1977, 22: 157–161.

Rö vi dí té sek

BMT: Bibliotheca Musei Tapolcensis
MFMÉ: Mó ra Fe renc Mú ze um Év köny ve
MKCsM: Mú ze u mi ku ta tá sok Csong rád me gyé ben
PJPMÉ: Pécs Janus Pan no ni us Mú ze um Év köny ve
TTOSz. 1994: A kõ kor tól a kö zép ko rig. Ta nul má nyok Trogmayer Ot tó 60.

szü le tés nap já ra. Sze ged, 1994.
TVMK: Ta pol cai Vá ro si Mú ze um Közmelényei
ZM: Za lai Mú ze um 2. 1990. Kü lön ki adás

100 Irodalom


	SALGÓTARJÁN, VIZSGÁLÓDÁSAIM ELSÕ ÁLLOMÁSA
	MEGELEVENEDIK AMÚLT A PÉCSKÕ-HEGYEN
	NÉHÁNY SZÓ A RÉZKORRÓL
	AZ A BIZONYOS UJJLENYOMAT,MELYBÕL EZ A KÖNYV SZÜLETETT
	AZ UJJLENYOMAT JELENTÕSÉGÉNEK FELFEDEZÉSE ÉS PÁLYAFUTÁSA
	MÓDSZEREK A CSEREPEKEN LÉVÕ UJJLENYOMATOK VIZSGÁLATÁHOZ
	MITÕL OLYAN ÉLETHÛEK A PANOPTIKUMOK VIASZFIGURÁI?
	AZ UJJLENYOMATOK UTÁN A KÖRMÖK BENYOMATAIT ISMEGVIZSGÁLTAM
	ÚJABB KÉRDÉSEK!
	A PÉCSKÕ-HEGYI AGYAGBIRKA TÖRTÉNETE

	SZEGED, VIZSGÁLÓDÁSAIM MÁSODIK HELYSZÍNE
	MI LÁTHATÓ A SZEGEDI MÓRA FERENC MÚZEUM ÚJKÕKORI CSEREPEIN?
	TUDNIVALÓK A TITOKZATOS ÚJKÕKORRÓL
	A HOMO SAPIENS (A BÖLCS EMBER) VILÁGHÓDÍTÁSA
	GYÖKERES ÁTALAKULÁS AZ EMBERISÉG TÖRTÉNETÉBEN
	A BIBLIAI JERIKÓRÓL ÉS AZ ÚJKÕKORI EMBER SZERVEZETTSÉGÉRÕL
	ÉLET AZ ÚJKÕKORIMINDENNEPOKBAN
	PILLANTSUNK BELE HITVILÁGUKBA
	MENNYI HÚST ETTEK?
	A SZÉPÉRZÉKRÕL: HOGYAN DÍSZÍTETTÉK AZ EDÉNYEIKET?
	AZ ÚJKÕKORI UJJLENYOMATOKRÓL
	CSÍPETTMINTÁK A CSEREPEKEN
	BALKEZESSÉG AZ ÚJKÕKORBAN!
	HOGYAN LEHETETT EGY UJJAL DÍSZÍTENI?
	MIT TUDHATUNKMEG KÖRMEIKRÕL?
	NÉHÁNY GONDOLAT EGÉSZSÉGI ÁLLAPOTUKRÓL
	VOLT-E GOMBÁS KÖRME A FAZEKASOKNAK?

	TAPOLCA, VIZSGÁLÓDÁSAIMHARMADIKÁLLOMÁSA
	HOGYAN KERÜLTEMA TAPOLCAI VÁROSIMÚZEUMBA?
	MIT TALÁLTAMA TAPOLCAI VÁROSIMÚZEUMÚJKÕKORI GYÛJTEMÉNYÉBEN?
	NÉHÁNY SZÓ AZ EDÉNYEKMINÕSÉGÉRÕL
	MILYEN VOLT A TAPOLCAIAK KÖRME?
	MIRÕL ÁRULKODIK A KÖRMÖK SZÉLESSÉGE?
	KIK KÉSZÍTETTÉK AZ EDÉNYEKET: FÉRFIAK, NÕK VAGY GYERMEKEK?
	ÚJABB KÉRDÉSEK!
	EGY KIS PI HEN TE TÕ KI TÉ RÕ
	VAN-E ÖS SZE FÜG GÉS A KÉZ UJJ CSON TOK MÉ RE TE ÉS A TEST MA GAS SÁG KÖ ZÖTT?
	MIT BI ZO NYÍ TA NAK A BRONZ KO RI FEGY VER MAR KO LA TOK MÉ RE TEI?

	AZ EDÉNY KÉSZÍTÉS
	MI RE VOL TAK KÉ PE SEK AZ ÚJKÕKORI GÖ LÖN CSÉ REK?
	AZ ALAP ANYAG
	A GYÉ KÉNY FO NAT AVAGY A KO RON GO LÁS KEZ DE TE?
	MI KOR LE HE TETT DÍ SZÍ TE NI?
	EDÉNY ÉGE TÉ SI MÓD SZE REK EB BEN A KOR BAN
	DIANOVSZKI GYU LA VE GYI ELEM ZÉ SEI
	EDÉNY TÖ RE DÉ KEK VIZS GÁ LA TA RÖNT GEN SU GA RAK KAL

	A PECSÉTNYOMÓ (PINTADERA)
	MI RE VOLT JÓ A PE CSÉT NYO MÓ?
	A TEST FES TÉS ÚJKÕKORI ESZ KÖ ZE KE RÜLT A KE ZEM BE?
	KÍ NÁ BAN MA NAP SÁG IS HASZ NÁL JÁK A PINTADERÁT!
	LÁS SUK A TA POL CAI PE CSÉT NYO MÓT!

	UTÓSZÓ
	IRODALOM
	Rövidítések



